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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

LA CORTE D’APPELLO DI GENOVA

2 3 s
SEZIONE LAVORO
In persona dei Consiglieri :

_....
Dott. Alessandra Scarzella Presidente rel.
Dott. Giuliana Melandri Consigliere
Dott. Paolo Viarengo Consigliere

Ha pronunciato la seguente

SENTENZA
nella causa in grado di appello iscritta al n. 319 /2019 R.G.A.C. promossa da:

atktenkeekixiisniveSivemanitkBmemdsy in proprio e nella qualita di orfana e#l erede del Sigwwway

rappresentata e difesa nel presente giudizio dall’Avv. Ezio Bonanni (@
ANIIENSONAEEN c con |ui elettivamente domiciliata presso e nello studio dell’Avv.
Alberto Ponetti, in Genova (16121), Viale IV Novembre n. 6/6, giusta procura resa con
separato foglio allegato materialmente e telematicamente al ricorso in appello. Ai fini della
notifica e delle comunicazioni di cancelleria si indica: per I’Avv. Ezio Bonanni I'indirizzo PEC:
eziobonanni@ordineavvocatiroma.org ed il numero di fax: 0773/1888003; per I'Avv. Alberto
Ponetti lindirizzo PEC: alberto.ponetti@ordineavvgenova.it ed il numero di fax:
010/5709863

APPELLANTE
CONTRO

MINISTERO DELLA DIFESA (C.F: 80234710582), in persona del Ministro pro tempore,
rappresentato e difeso ex lege dall’Avvocatura dello Stato, presso i cui Uffici, siti in Genova,
Viale Brigate Partigiane n. 2, & legalmente domiciliato

APPELLATO
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credusia ipotesi+siaritenesse di dover selezionare tra i famigliari dei deceduti, volendo
escludere come fa il Ministero della Difesa nel provvedimento allegato in atti, pdrte~ -
appellante dal riconoscimento della qualita di orfana di vittima del dovere e altresi liquidargli
comunque un importo inferiore, si insiste perché tali norme eventualmente invocate siano
disapplicate (in particolare I'art. 2 L. 720 del 04.12.1981, ovvero I'art. 5 L. 302/90) e per gli
effetti costituire in favore di parte appellante le posizioni previdenziali con equiparazione alle
vittime del terrorismo e in ogni caso con la liquidazione dell’assegno vitalizio nella misura di
€500,00, oltre perequazioni, e non gia dell’importo di €258,23 oltre perequazioni; - e/o rinvio
pregiudiziale alld toMdi Giustizia dell’'Unione Europea: si chiede che ove ritenga sussistente
la discriminazione nei confronti dei militari, dipendenti del Ministero della Difesa della
Repubblica Italiana che, in ragione di missioni, hanno contratto patologie per causa di
servizio con conseguenti infermita e decessi, ovvero nei confronti degli stessi famigliari, in
partigg,}’w relazione al mancato accredito delle prestazioni per coloro che non erano
fiscalmente a carigp della.vittima al momento del suo decesso, ancorché ugualmente vittime
e/o orfani di vittime del dovere, si chiede che la Corte di Appello di Genova disponga il rinvio
pregiudiziale alla Corte di Giustizia, ex art. 267 TFUE, al fine di verificare se osta alla
normativa comunitaria, una discriminazione tra lavoratori egualmente vittime nell’ambito
dello svolgimento dei loro®doveri, cherrimangono comunque vittime a prescindere che la
morte sia stata cagionata per fatti di terrorismo o per non applicazione delle norme in
materia di sicurezza rispetto al cancerogeno amianto, e sulla base dei principi di cui agli artt.
20 e 21 della Carta di Nizza, ed in riferimento alla norma di cui all’art. 157 TFUE, e per ogni
altro profilo; - condannare il Mifltstero dell T3t no ad inseriPEHeNg graduatoria unica ex art.
3, comma 3, D.P.R. n. 234 del 2006 (adempimento a sua volta presupposto necessario per la
corresponsione dei benefici assistenziali richiesti), anche il nominativo di parte appellante,
ovvero contemplare quelli dei famigliari dell’appellante per riliquidazione dell’assegno
vitalizio per Iimporto di €500,00; - accogliere tutte le domande di parte appellante con
espressa declaratoria,,gj. g}qg;’gqgﬂqgiqgg delle vittime del dovere, qual é, ed é stato
riconosciuto, il congiunto della medesima, e le vittime del terrorismo, con conseguente
riconoscimento in suo favore di tutti quanti i diritti e le prestazioni che sono contemplati in
favore delle vittime del terrorismo, per i mpLivi..in, fattg, gein diritto gia specificati nelle
premesse del presente ricorso e da intendersi qui integralmente riscritti; - il tutto con vittoria
di spese, competenzg. professiqnqg e spese forfettarie da distrarsi.in favog del sottoscritto
procurgtore il quale. sege dichiara antistatario, ex art. 93 c.p.c.;”

- per I’ appellato:

“Voglia I'lll.ma Corte d’appello adita, coftrariis“reiéeM, - rigettare I'‘avversaria
impugnazione, per I'effetto confermando la sentenza impugnata, per le ragioni illustrate in
narrativa. Vinte le spese.” s —

MOTIVI IN FATTO E DIRITTO DELLA DECISIONE

ShEReIfOTEAROS Iy nato 1 0T 0 192478 Sam
eord Oretar(Shes S p P i szigy chiedevano il riconoscimento della
dipendenza da causa di servizio, con contestuale equo indennizzo, dell’infermita sofferta dal
militare e il riconoscimento dei benefici previsti per le vittime del dovere e soggetti
equiparati, ivi comprese le ulteriori prestazioni per I'equiparazione alle vittime del
terrorismo.

Con istanze del 12.02.2015,
@WROP® rispettivamente vedova e orfan

e del sig
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conformita al principio di razionalita equitd di cui all'art. 3 Cosi., come risulta dal 'diritto
vivente' rappresentato dalla costante giurisprudenza ammin/Serrivesesuewhnaria" (Corte di
Cassazione, SS. UU. Sentenza n. 7761/17 - doc. n. 5).

- Spettano alla odierna appellante le stesse prestazioni delle vittime del terrorismo, e
dunque, quanto gia richiesto sub capi n. 40 e ss. del ricorso al quale ci si riporta, ma
soprattutto contrariamente a quanto ritenuto dal Giudice di prime cure laddove ha asserito
che alla ricorrente, Sig.ra CERCSin——y, non potessero essere accordati i benefici di legge in
quanto figlia non carico del militare al momento del decesso, questa difesa si pregia rilevare
che I'art. 5, co. 3, I. n. 206/2004 (nel testo vigente dopo le modifiche apportate dall’art. 2, co.
106, I. n. 244/2007), prevede I'erogazione di tali benefici in favore dei “superstiti delle
vittime, compresi i figli maggiorenni”, tant’é vero che, testualmente: “ai superstiti delle
vittime, compresi i figli maggiorenni, & concesso, a decorrere dalla data di entrata in vigore
della presente legge, oltre all'elargizione di cui al comma 1, uno speciale assegno vitalizio,
non reversibile, di 1.033 euro mensili, soggetto alla perequazione automatica” e che “Ai figli
maggiorenni superstiti, ancorché non conviventi con la vittima alla data dell'evento
terroristico, e altresi attribuito, a decorrere dal 26 agosto 2004, l'assegno vitalizio non
reversibile di cui all'articolo 2 della legge 23 novembre 1998, n. 407”, e I'art. 2, L. 407/98, che
fa riferimento all’assegno vitalizio per € 500,00, liquidato ai figli maggiorenni superstiti,
ancorché non conviventi, con lo stesso importo riconosciuto alle vittime del terrorismo, cosi in
favore dei superstiti delle vittime del dovere SS.UU. 7761/2017, e perché i militari, e a
maggior ragione quelli di leva, sono equiparati alle vittime del dovere, non hanno un vero e
proprio rapporto di lavoro o di servizio (art. 1, lettera c) del d.p.r. 243/2006, emanato in forza
dell’art. 1, comma 564, L. 266/2005, con riferimento alle attivitd svolte in particolari
condizioni ambientali ed operative eccedenti I’ordinarietd), cui ha fatto seguito l'art. 20, L.
183/2010, che riconosce tali prestazioni a tutti i superstiti dei militari esposti a polveri e fibre
di amianto (norma speciale e specifica, sulla equiparazione di queste vittime a quelle del
dovere, con un contesto fattuale, tuttavia, pit simile alle vittime del terrorismo, disciplina
pacificamente applicabile a quei militari che sono vittime di attacchi in seguito a missioni).
Infatti, I'azione che ha provocato la morte del militare é a tutti gli effetti “criminale” perché
perpetrata con le fibre di amianto, nei confronti di un militare inerme e ignaro della loro
lesivita_(il Procuratore Guariniello ha infatti ipotizzato il reato di omicidio volontario, per
effetto della somministrazione delle fibre di amianto nei confronti del magnate svizzero
Schmidheiny) . Su questa base, tenendo conto dell’art. 2, co. 105, I. n. 244/2007, posto che la
medesima disposizione estende i benefici di cui alla precedente disposizione normativa
(assegno vitalizio non reversibile pari ad euro 1.033,00 mensili e assegno vitalizio non
reversibile pari ad euro 500,00 mensili), e cioé di cui alla I. n. 206/2004 (per come modificata
dalla I. n. 244/2007, art. 2, co. 106), anche alle vittime del dovere ed ai loro familiari
superstiti. Nel caso di specie non puo trovare applicazione I'art. 6 I. n. 466/1980 anche in
ordine alla regolamentazione delle categorie degli aventi diritto, estese a tutti i figli, anche
quelli ‘non conviventi’ che, come detto, per esplicito riconoscimento, hanno in ogni caso il
diritto a percepire le prestazioni di erfani di vittima del dovere e cid anche sulla base del
principio lex posterior derogat legi priori, cosi come specificato dall’art. 15 preleggi. In base al
principio che regola la successione delle leggi nel tempo (art. 15 preleggi), la disposizione
dell’art. 6, I. n. 466/1980 é superata dalle successive disposizioni normative di cui alle leggi
nn. 2206/2004 e 244/2007, che mai richiamano la vecchia disposizione dell’art. 6, L. 466/80,
né fanno delle distinzioni tra orfani a carico o non a carico.
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All'odierna udienza le parti concludevano come nei rispettivi atti e la Corte decideva
come dall’allegato dispositivo.

* ok ok ok ok

La questione oggetto della presente vertenza & gia stata decisa da questa Corte, in
senso difforme dalla sentenza impugnata, anche successivamente alla pronuncia delle SSUU
n. 22753/2018, sulla base di argomentazioni che vengono qui condivise e testualmente
riportate ex art. 118 disp. Att. Cp.c..

“.. Invero la questione della spettanza ai figli superstiti non a carico di una “vittima
del dovere” dello speciale assegno vitalizio ex art. 5 comma 3 I. 206/04, nonché dell’assegno
vitalizio ex art. 2 I. 407/98, é stata pil volte esaminata da questa Corte con esito sfavorevole
per il Ministero e da tale orientamento non si ravvisano ragioni per discostarsi (v. sentenza
3/3/2017 est. Belle', sentenza n. 369/2017, est. Aicardi, sentenza 28 febbraio 2018 est.
Ponassi e sentenza n. 70/2018 est. Melandri).

Va innanzitutto considerato che I'attuale art. 5 comma terzo della Legge 03/08/2004
n. 206 prevede che "A chiunque subisca o abbia subito, per effetto di ferite o di lesioni,
causate da atti di terrorismo e dalle stragi di tale matrice, un'invaliditd permanente non
inferiore ad un quarto della capacita lavorativa, nonché ai superstiti delle vittime, compresi i
figli maggiorenni, e concesso, a decorrere dalla data di entrata in vigore della presente legge,
oltre all'elargizione di cui al comma 1, uno speciale assegno vitalizio, non reversibile, di 1.033
euro mensili, soggetto alla perequazione automatica di cui all'articolo 11 del decreto
legislativo 30 dicembre 1992, n. 503, e successive modificazioni...... Ai figli maggiorenni
superstiti, ancorché non conviventi con la vittima alla data dell’evento terroristico, & altresi
attribuito, a decorrere dal 26 agosto 2004, 'assegno vitalizio non reversibile di cui all’articolo
2 della legge 23 novembre 1998, n. 407, e successive modificazioni ".

Tale comma, nel testo sopra riportato é il frutto della modifica apportata dall'articolo
2, comma 106, lettera b), della legge 24 dicembre 2007, n. 244 che ha riconosciuto anche ai
figli maggiorenni superstiti, ancorché non conviventi con la vittima alla data dell’evento
terroristico, I'assegno vitalizio di cui all'art. 2 L. 407/1998.

Dall'esame di tale norma emerge chiaramente che tra i familiari superstiti ivi
considerati rientrino anche i figli non a carico.

Invero, per quanto riguarda ['assegno vitalizio di cui all'art. 2 L. 407/1998 va
evidenziato che la seconda parte del comma terzo dell'art. 5 citato comprende
espressamente tra i soggetti aventi diritto a tale assegno anche i “figli maggiorenni
superstiti, ancorché non conviventi” (e quindi, se ne desume, neppure a carico).

E che l'art. 2, comma 106, lettera b), della legge 24 dicembre 2007, n. 244 abbia
inteso riconoscere il beneficio di cui all’art. 2 della legge 407/1998 anche ai figli maggiorenni
non a carico di vittime del terrorismo risulta evidente se si considera che di tale beneficio gid
usufruivano i figli “se a carico” in virtl dell’art. 2 L. 407/1998 che al primo comma individua
come beneficiari dell’assegno vitalizio i superstiti delle vittime di azioni terroristiche e al
quarto comma specifica che “ai fini di cui al comma 1 si considerano superstiti le persone di
cui al primo comma dell'art. 6 della legge 13 agosto 1980, n. 466, come sostituito dall'art. 2
della legge 4 dicembre 1981, n. 720, secondo l'ordine ivi indicato”. In sostanza se I'art. 2
comma 106, lettera b), della legge 24 dicembre 2007, n. 244 riguardasse solo i figli
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Ancora va considerato che le vittime del dovere e i familiari superstiti, quali
individuati dall’art. 2 quarto comma L. 407/1998, gia avevano diritto a percepire I'assegno
vitalizio di cui all’art. 2 della legge predetta in virtu dell’art. 4 del D.P.R. n. 243 del 2006 che al
primo comma cosi prevede: “A decorrere dal 2006, alle vittime del dovere ed alle categorie a
queste equiparate ovvero ai familiari superstiti, le provvidenze di cui all'articolo 1, comma 1,
lettera a), ove non gia attribuite interamente ad altro titolo, sono corrisposte in ragione della
successione temporale delle leggi vigenti in favore delle vittime della criminalitd e del
terrorismo, fino ad esaurimento delle risorse annuali disponibili, secondo 'ordine di cui alle

b) in relazione alla legge 23 novembre 1998, n. 407:

1) assegno vitalizio, nella misura originaria prevista di 500 mila lire, pari ora a 258,23

euro, soggetta a perequazione annua, di cui all'articolo 2, commi 1, 1-bis, 2 e 4.....".

Pertanto se, come sostenuto dal Ministero, I'assegno di cui all’art. 2 L. 407/1998
spettasse solo ai figli maggiorenni a carico, nuovamente non si comprenderebbe la ragione
per cui il comma 105 cit. abbia previsto I'applicazione dell’art. 5 comma terzo L. 206/2004,
come maodificato dal comma 106, che riconosce ai figli maggiorenni superstiti non conviventi
dell’assegno vitalizio di cui all’'art. 2 L. 407/1998, trattandosi di soggetti che gid avevano
diritto a detto assegno.

Per le considerazioni esposte deve quindi ritenersi che anche ai figli maggiorenni non
a carico superstiti delle vittime del dovere spettino I'assegno di 1.033 euro mensili di cui al
D.lgs 503/1992 e I'assegno di cui all'art. 2 L. 407/1998.

E non rileva in senso contrario il disposto dell’art. 35 D.L. 159/2007, convertito in
legge 222/2007, che riconosce alle vittime del dovere e ai loro familiari superstiti le
elargizioni di cui all’art. 5, commi 1 e 5 della L. 206/2004, invocato dal Ministero, in quanto il
comma 5 dell’art. 5, contrariamente a quanto sostenuto dal Ministero, non richiama
“l'ordine fissato dall’art. 6 della legge n. 466/1980, come sostituito dall’art. 2 della legge n.
720/981" .

Va poi evidenziato che l'interpretazione suddetta & avvalorata dal fatto che se & pur
vero che dal sistema normativo che disciplina la materia in questione emerge che il
legislatore non ha inteso estendere (fino ad equiparare in toto) il trattamento previsto per le
vittime di atti della criminalita organizzata e del terrorismo alla pitt ampia categoria delle
vittime del dovere, & per altro vero che sussiste l'intento di avviare un percorso di
"progressiva" estensione dei benefici, fino a giungere ad una totale equiparazione, come é
desumibile, in particolare, dall’art. 1 comma 563 L. 266/2005 laddove si prevede che: “Al fine
della progressiva estensione dei benefici gia previsti in favore delle vittime della criminalita e
del terrorismo a tutte le vittime del dovere individuate ai sensi dei commi 563 e 564 ¢é
autorizzata la spesa annua nel limite massimo di 10 milioni di euro a decorrere dal 2006”.

Trattasi inoltre di un’interpretazione del tutto in linea con quanto affermato nel
parere del Consiglio di Stato n. 2155/2015, con il quale, a fronte del quesito se il beneficio
previsto in favore dei figli maggiorenni superstiti “si riferisca a qualsiasi figlio maggiorenne
superstite ovvero solo a quelli non a carico della vittima”, si & precisato che “il beneficio si
riferisce ai soli figli maggiorenni non a carico della vittima, considerato che per quelli a carico
era gia prevista I'attribuzione dell’assegno di cui all’art. 2, comma 2 della legge n. 407 del
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Nel caso de quo non si tratta affatto di colmare lacune del dato normativo in via
analogica e ricorrendo al concetto di riformulazione implicita dell’art. 6 L. 466/1980. Infatti si
€ in presenza di una norma, cioé il comma 105 dell’art. 2 legge 24 dicembre 2007, n. 244,
che, per tutte le ragioni gia esposte, rivela in modo inequivocabile la volonta del legislatore di
estendere ai figli maggiorenni non a carico delle vittime del dovere I'assegno di 1.033 euro
mensili di cui al D.lgs 503/1992 e l'assegno di cui all'art. 2 L. 407/1998, attraverso un
richiamo espresso alla disciplina dettata per le vittime del terrorismo che contiene esplicite
previsioni circa la spettanza dei benefici ai figli superstiti. E cio mantenendo la tecnica della
previsione per categorie separate propria della legge n. 266 del 2005.

Proprio perché I'estensione dei benefici in questione deriva da un’esplicita previsione
normativa non vengono poi in rilievo nel caso de quo le ragioni che secondo la Suprema Corte
nella pronuncia citata giustificano la previsione di una platea di destinatari pit ampia, in cui
si prescinde dal requisito della convivenza, rispetto alle vittime del dovere (v. punti 15 e 20
della sentenza)...” (cfr. sent. n. 18/2019 Corte Appello Genova).

Per le suesposte considerazioni, che vengono in questa sede integralmente condivise,
I'appello va accolto dovendo dichiararsi il diritto di «eanessesssws a2 percepire, con
decorrenza dalla data del decesso di dmmesisiemoif®, avvenuto il 2.5.1992, lo speciale assegno
vitalizio di cui all'art. 5 comma 3 legge 206/04, I'assegno vitalizio di cui allart. 2 legge
407/1998 nellimporto di euro 500,00 mensili oltre perequazioni ex art. 11 DL 503/92,
nonché gli ulteriori benefici di cui agli artt. 8, 9 e 10 legge 206/04 e, conseguentemente,
condannarsi il Ministero della Difesa a pagare le provvidenze predette, oltre accessori di

legge.

L’opinabilité'delle questioni trattate giustifica la compensazione delle spese di lite di
entrambii gradi di giudizio.

P.Q.M.

In riforma dell'impugnata sentenza

dichiara il diritto dGe=eessemsm: o percepire, con decorrenza dalla data del decesso

di Genesietwmwelioni@enPes®), (o speciale assegno vitalizio di cui all'art. 5 comma 3 legge
206/04, I'assegno vitalizio di cui all’art. 2 legge 407/1998 nell'importo di euro 500,00 mensili

oltre perequazioni ex art. 11 DL 503/92, nonché gli ulteriori benefici di cui agli artt. 8, 9 e 10
legge 206/04 e, per I'effetto, condanna il Ministero della Difesa a pagare le provvidenze
predette, oltre accessori di legge.

Compensa le spese di entrambi i gradi di giudizio.

Genova, 13.12.2019

Il Presidente estensore

Dott.ssa Alessandra Scarzella
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